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呂　　　雷　寧
日本語における非情物1）の可能表現2）について
―自動詞を中心に―
1．はじめに
　可能表現に関する研究の多くは、可能が有情物の動作・状態の可能であ
るとしている。そのような研究の代表例として、藤井（1971）、青木（1980）、
小松（1995）、津田（2000）などが挙げられる3）。また青木（1997）は、自
動詞に注目し、可能の形式「（ら）れる」と「ことができる」4）には主体5）
の意志性が大きく関わっていると指摘し、主体が非情物の場合には、擬人
化と捉えられるものは別にして、自動詞に可能の形式をあてることができ
ないとしている。
　一方、奥田（1986）のように、非情物においても可能表現が存在するこ
とを認めている研究がある。奥田は、可能には「ある動作・状態を実現す
る能力が物にそなわっている」という意味を伝える「能力可能」があると
し、「能力の所有者としてあらわれてくるのは，かならずしも人間にかぎら
れるわけではない。人間以外の物をさししめす名詞も、主語の位置にあら
われることができる」（p.189）と述べ、（2）のような非情物の「性質」に
関する可能表現を、（1）のような有情物の可能表現と同様に、主体の「能
力」に関する可能表現と見なしている。
（1）	 	森のなかでは、伐木作業がかれをなぐさめるにちがいない。かれは、
森にいけば、いつも一日に三十貫以上の割り木をつくることができ
る。	 （奥田1986：188）
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（2）	 	この結果、質量のじゅうぶんおおきな物質は、位置とはやさのいず
れもが同時に確定した値をもつ物理的な状態にちかづくことができ
る。	 （同上：189）
有情物の能力が有情物の意志によって実現できるのに対して、非情物は意
志を持たないため、非情物の性質は自らの意志で実現することができな
い。このような異質のものを同等に扱うのは妥当性に欠けているように思
われる。
　非情物はいかなる条件下で可能表現に用いることができるのだろうか。
本稿では、これまでの研究を踏まえ、特に自動詞の場合に限って、非情物
の可能表現の実態について考察したい。以下、まず自動詞の可能表現に関
わる要因について述べたうえで、主体が非情物である場合、自動詞と可能
の形式「（ら）れる」、「ことができる」との共起条件を明らかにする6）。
2．自動詞の可能表現に関わる要因
　呂（2008）は、「動詞の意志性」、「主体性」、「事態の性質」が、無意志自
動詞が可能表現に用いられるか否かに関わる要因であると指摘している。
この指摘は無意志自動詞のみでなく、自動詞全体に当てはまると思われ
る。本稿では、この研究成果を援用しながら、考察を進めていきたい。以
下に、呂（2008）に基づき、これら3つの要因について述べておく。
　まず、動詞の意志性について見てみよう。動詞の意志性はつまり仁田
（1991）で言う「自己制御性（self-controllability）」7）のことであり、それ
には段階性がある。仁田の考えを援用し、動詞の意志性の度合い、すなわ
ち事態に対する主体の制御性の度合いにより、自動詞は「自己制御性を持
つ自動詞」（例：走る、渡る）と、「過程の自己制御性を持つ自動詞」（例：
落ち着く、勝つ）と、「非自己制御性を持つ自動詞」（例：咲く、混ざる）
に分類することができる8）。これは次頁の図Ⅰのように示すことができる。
軸の右に行けば行くほど、動詞の意志性の度合いが高くなるにつれ、自動
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詞は意志自動詞に近付き、可能表現に用いられやすくなる。主体が事態の
結果まで制御できるほど意志性が高くなると、動詞は自己制御性を持つ自
動詞、つまり意志自動詞になり、一般的に可能の両形式と共起できるよう
になる。次の（3）が非文であるのに対して、（4）は可能表現として成り立
つのは、（3）における「混ざる」より、（4b）における「助かる」のほう
が意志性が高いからである。
（3）	 a.	＊水と油は混ざれない。
	 b.	＊水と油は混ざることができない。
（4）	 a.	＊	人間が地震に対して無力だとあきらめることはない。前もって
適切な対策をとれば助かれるだろう。
	 b.	　	人間が地震に対して無力だとあきらめることはない。前もって
適切な対策をとれば助かることができるだろう。
　次に、主体性による制約についてである。主体性とは、主体に備わった、
事態の成立に必要な「内的条件」と、事態の成立を促す「主体の積極性」
とのことである。主体性も段階的なものである。自動詞の可能表現に用い
られやすさが主体性の度合いに正比例するので、主体性の度合いが高くな
るにつれ、可能表現の容認度は高くなる。主体を「無生物」、「生物」、「動
物」、「人間」に大まかに分けると、一般的には、主体性の度合いは次頁の
図Ⅰ　動詞の意志性の度合いによる自動詞の分布
自動詞
無意志自動詞 意志自動詞
非自己制御性を持つ 過程の自己制御性を持つ 自己制御性を持つ
動詞の意志性の度合い
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図Ⅱのように示すことができる。軸の右に行くにつれ、主体が有情物に近
付き、その主体性が増すとともに、事態の成立に対する関与度も高くなる。
軸の右に分布する主体ほど、可能表現に用いられやすい。
　下記の例文を比較してみよう。
（5）	 a.	？	屋根は半分開いており、写真のように雨に打たれたければこう
して自由に濡れられる。牛をあくまで自然の状態に近づけた飼
い方が行われている。
	 b.	　	屋根は半分開いており、写真のように雨に打たれたければこう
して自由に濡れることができる。牛をあくまで自然の状態に近
づけた飼い方が行われている。
	 （b:http://www.pref.akita.jp/fpd/gamy/doitu5.htm）
（6）	 a.	＊	お金は銀行に預けておけば、安全なだけでなく、利息も増えら
れる。
	 b.	＊	お金は銀行に預けておけば、安全なだけでなく、利息も増える
ことができる。
　（5）における「濡れる」が「ことができる」と共起できるのに対して、
（6）における「増える」は可能の形式と共起することができない。それは、
有情物（牛）の主体性が非情物（利息）より度合いが高いからである。一
方、下記の（7）における「犯人」は有情物ではあるが、その主体性が極め
て低い。なぜなら、「犯人」は「捕まる」という事態の成立を促すどころ
図Ⅱ　主体性の度合いによる主体の分布
非情物 有情物
無生物 生物 動物
主体性の度合い
人間
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か、事態の不成立、つまり「捕まらない」ように働くのが普通だからであ
る。
（7）	 a.	＊	女児殺害からすでに一年も経った。周りの人々の悲しみは今も
癒されていない。果たして、犯人は捕まれるだろうか。
	 b.	＊	女児殺害からすでに一年も経った。周りの人々の悲しみは今も
癒されていない。果たして、犯人は捕まることができるだろう
か。
　最後に、事態の性質と自動詞の可能表現との関わりに触れておこう。望
ましい事態、つまり、主体の希望、あるいは話者などの期待が込められた
ような事態を表す場合に、自動詞は可能表現に用いられやすい。下記の例
文に示すように、可能表現に用いられるか否かという点において、同じ自
動詞「怒る」が（8）と（9）の間に違いが生じるのは、一方がマイナスの
意味を表しているのに対して、他方は本来のマイナスの意味を失い、主体
の希望が込められた望ましいことを表しているためである。
（8）	 a.	＊私は生来至って短気で、思い通りにならないとすぐ怒れる。
	 b.	＊	私は生来至って短気で、思い通りにならないとすぐ怒ることが
できる。
（9）	 a.	　	ショックを受けた私は長い間何事にも無関心だった。最近は
やっと心から笑えるようになり、本気で怒れるようになった。
	 b.	　	ショックを受けた私は長い間何事にも無関心だった。最近は
やっと心から笑うことができ、本気で怒ることができるように
なった。
　以上、自動詞の可能表現に関わる3つの要因について見てきた。これら
の要因はそれぞれ単独で存在しているものではなく、互いに繋がっている
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関係にある。そして、自動詞が可能表現に用いられるか否かに対して、同
時に関与していることも少なくない。
3．自動詞と「（ら）れる」、「ことができる」との共起
　本節においては、主体が非情物である場合に、動詞の意志性、主体性、
事態の性質という3つの要因がいかに総合的に作用して自動詞の可能表現
に反映しているかを考察することによって、自動詞と可能の形式「（ら）れ
る」、「ことができる」との共起条件を明らかにしたい。
　非情物が主体である場合、次の（10）のような、通常有情物の意志的動
作を用いて事物について叙述する表現は、事態の成立が事物自らでは実現
できず、人間の操縦など意志的働きが必要なため、擬人化された表現とし
て捉えられる。
（10）	 a.	この車は時速100キロで走れる。
	 b.	この車は時速100キロで走ることができる。
このような場合を除けば、非情物に関する表現に用いられる自動詞はすべ
て「非自己制御性を持つ無意志自動詞」であると考えられる。
　「非自己制御性を持つ無意志自動詞」は動詞の意志性の度合いが極めて低
いため、それが可能表現に用いられるか否かは非情物の主体性と事態の性
質という2つの要因によって決まる。非情物は大まか生物と生物以外の非
情物に分けることができる。そのうち、主体性が最も強いと思われるのは、
事物、とりわけ生物の本来的性質を表す事態においてである。なぜなら、本
来的性質の顕現はおもに事物の内的条件に起因しているからである。さら
に生物に至っては、「生命があるため、他の非情物にないある特有の『力』
を有していると思われる。そのため、他の非情物の主体性が事態の成立に
関わる内的条件のみであるのとは異なり、生物に生物らしさが現れている
場合には、その主体性は内的条件以外に、事態の成立を促す主体の積極性、
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つまり生物のこの特有の『力』をも含んでいる」（呂2008：279-280）。事
物の望ましい本来的性質を表すコンテクストにおいては、無意志自動詞は
「ことができる」と共起しやすくなる。
　まず、生物の本来的性質を表す場合について見てみよう。
（11）	 a.	＊	温帯性の植物である桜は亜熱帯地域では気温が20度を少し下
回ってようやく咲ける。
	 b.	　	温帯性の植物である桜は亜熱帯地域では気温が20度を少し下
回ってようやく咲くことができる。
	 （b:www.nhk.or.jp/sawayaka/ishigaki.html）
（12）	 a.	＊	……イネの「いなほ」が出てから実るまでの間（おいしいお米
をとるのに一番大切な時期）に晴れている日が多いので、お米
はしっかりと実れます。
	 b.	　	……イネの「いなほ」が出てから実るまでの間（おいしいお米
をとるのに一番大切な時期）に晴れている日が多いので、お米
はしっかりと実ることができます。
	 （b:http://agrin.jp/hp/q_and_a/shonai_heiya.htm）
上の文における「咲く」、「実る」は、社会通念に照らしてみれば、いずれも
生物の望ましいことを表している。また、主体（桜）の「咲く」という本
来的性質に関することと、主体（米）の「実る」という本来的性質に関す
ることである。このような場合、主体性が強いので、無意志自動詞は「こ
とができる」を用いて可能を表すことができる。
　次の（13）においては、主体が「歯」であるため、（11）と（12）と比べ
て主体性が少し弱まっていると思われる。しかし、「生える」という「歯」
の本来的性質の具現化は、やはり「歯」の内的条件の働きによる結果にほ
かならないと考えられる。そのうえ、望ましいコンテクストという条件が
加わっているので、「生える」は「ことができる」と共起できるようにな
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る。
（13）	 a.	＊	永久歯が生えてくる7，8歳頃になると歯ぐきの切れていた所
に骨を移植して前歯がきれいに生えられるよう、歯ぐきの形
を整えます。
	 b.	　	永久歯が生えてくる7，8歳頃になると歯ぐきの切れていた所
に骨を移植して前歯がきれいに生えることができるよう、歯
ぐきの形を整えます。
	 （b:http://www.hal.kagoshima-u.ac.jp/Omfs2/clcp/newspaper.html）
　また、次の（14）のような、望ましいかどうかを判断しがたく、評価を
伴わない本来的性質について客観的に叙述する場合も、主体性の働きによ
り、無意志自動詞は「ことができる」を用いて可能を表すことも可能であ
る。
（14）	 a.	？	本来コレステロールは油の一種であり、それだけでは水を主
成分とする血液中に溶けられないので、血液中ではリポ・タン
パクという特殊なタンパク質と結合して存在します。
	 b.	　	本来コレステロールは油の一種であり、それだけでは水を主
成分とする血液中に溶けることはできないので、血液中では
リポ・タンパクという特殊なタンパク質と結合して存在しま
す。
	 （b:http://www.kamakuraheart.org/heart-t2/d-kouka/kouka1.html）
一方、事物の本来的性質を表さない場合、あるいは、事物のマイナスの本
来的性質を表す場合、無意志自動詞は可能表現にならない。
（15）	 a.	＊前日は雨で試合が中止だったが、この日は無事晴れられた。
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	 b.	＊	前日は雨で試合が中止だったが、この日は無事晴れることが
できた。
（16）	 a.	＊包丁はずっと使わなければ錆びられる。
	 b.	＊包丁はずっと使わなければ錆びることができる。
（17）	 a.	＊秋になったら、木の葉は枯れられる。
	 b.	＊秋になったら、木の葉は枯れることができる。
（15）における「晴れる」は望ましいことを表しているものの、「（ら）れ
る」と「ことができる」のいずれとも共起できない。それは「晴れる」と
いうことが単なる一つの自然現象に過ぎず、天気や空などの本来的性質と
捉えられにくいからである。これに対して、（16）における「錆びる」が主
体（包丁）の本来的性質を表しているにもかかわらず、可能表現として不
適格なのは、「錆びる」ことが社会通念的に主体（包丁）の望ましい性質で
はないからである。（17）についても同様に説明できる。
　以上で考察してきたように、主体が非情物である場合、自動詞は「（ら）
れる」を用いて可能を表しにくい。そして、事物の非マイナスの意味を含
む本来的性質について叙述する場合には、「ことができる」と共起しやすく
なる。この結果は次頁の表Ⅰのように示すことができる。
　そして、無意志自動詞と「ことができる」との共起と、それに関わる事
物の本来的性質、事態の性質という2つの要因との関係は、次の図Ⅲのよ
うに簡略に示すことができる。
図Ⅲ　「ことができる」との共起しやすさによる無意志自動詞の分布
マイナスの 評価を伴わない
本来的性質 非本来的性質 本来的性質 本来的性質
プラスの
「ことができる」 との共起しやすさ
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4．まとめ
　本稿では、主体が非情物である場合、動詞の意志性、主体性、事態の性質
という3つの要因が具体的にいかに自動詞の可能表現に関わっているのか
を分析することにより、自動詞はいかなる条件下で、可能の両形式「（ら）
れる」、「ことができる」と共起できるのか、という問題について考察して
きた。その結果は次のようにまとめることができる。
　1）非情物の可能表現は非情物の本来的性質に関する可能を表す傾向が
ある。
　2）非情物のプラスの本来的性質を表す自動詞は、可能表現に用いられや
表Ⅰ　無意志自動詞と可能の形式との共起条件（主体が非情物である場合）
事態の性質表現形式
事物の本来的性質を表す場合
事物の本来的性質を
表さない場合
プラス 評価を伴わない マイナス
例：折れる、腐る、崩れる、
壊れる、直る、晴れる、は
かどる、はやる、深まる、
混ざる
例：咲く、実
る、生える、光
る、輝く
例：溶ける、増
える
例：散る、枯れ
る、萎む、錆
びる
普通の事態
（ら）れる
× ？ × ×
ことができる
共起できる
場合がある
共起できる
場合がある
× ×
望ましい事態
（ら）れる
× ？ × ×
ことができる
○ ○ × ×
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すい。一方、マイナスの本来的性質を表す自動詞と、本来的性質を表さな
い自動詞は可能表現に用いられにくい。
　3）「（ら）れる」よりも、「ことができる」のほうが非情物の可能表現に
用いられやすい。
注
1）	 宮島（1972：422）は、「＜有情物＞というのは、つまりほとんどは人間だ
が、動物も、感情や理性をもったものとしてあつかうばあいには、ここには
いる」と述べている。そして、藤井（1971）、青木（1980）、金子（1980）、渋
谷（1986）、森田（1987）なども、人またはその他の動物を有情物とし、そ
れ以外を非情物としている。本稿はこれらの研究に従う。
2）	 本稿では、「なぜお日様はいつも早く起きられるのだろう。」のような、非情
物が擬人化されている場合の可能表現を考察の対象外とする。
3）	 藤井（1971）、青木（1980）などは非情物も可能表現になり得るとするが、そ
のほとんどは、「～し得る」の形に限られると主張している。「得る」は「文
章語的なニュアンスを持つ」（渋谷1986）ため、本稿では研究対象としない。
4）	 本稿では、便宜上、①可能動詞（五段活用動詞の、-e-ru語尾をとる形）、②
動詞の未然形＋可能の助動詞「れる／られる」、③サ変動詞の語幹＋「でき
る」、の3つの形式をまとめて「（ら）れる」と称する。そして、動詞の連体
形＋「ことができる」という形式を「ことができる」と略称する。本稿で言
う可能の形式はこれら2つの形式を指す。
5）	 本稿は青木（1997）に従い、動詞によって表される動作・状態の担い手を主
体と称する。主体は多くの場合に、文の主語として表されるが、必ずしも主
語とは限らない。例えば、次の（1）において、「この茸」は主体でもあり主
語でもある。これに対して、（2）における「この茸」は主語ではあるが、「食
べる」という動作の受け手を指し、主体とは考えられない。
	 　　（1）この茸は簡単に育つ。
	 　　（2）この茸は食べられる。
6）	 下記のような表現は、いずれも非情物と自動詞に関する可能表現ではあるも
のの、「この橋」と「あの川」がそれぞれ「渡る」という動作の移動範囲と、
「泳ぐ」という動作の場所を表しており、主体とは考えられないため、本稿
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の研究対象から外れている。
	 　　（3）この橋は同時に二人しか渡れない。
	 　　（4）あの川は汚くて泳ぐことができない。
7）	「動きの主体が，動きの発生・遂行・達成を自分の意志でもって制御するこ
とができる，といった性質である」（仁田1991：243）。
8）	 仁田（1991：245）にも指摘しているように、意志性によるこの分類は必ずし
も絶対的ではない。同じ動詞であっても、コンテクストによってはその意志
性の度合いが異なる場合があるため、本稿での分類はあくまでもコンテクス
トに基づいたものであることを断っておく。例えば、次の（1）におけるよ
うに、一般的に「非自己制御性を持つ自動詞」と見なされている「助かる」
は、（2）においては、主体の意志で「助かる」という結果の達成に至るまで
の過程を制御できるので、「過程の自己制御性を持つ自動詞」であると考え
られる。
	 　　（1）	医療などは、小さい単位では出来にくい。都市で助かる命も田舎で
は助からない。それが地方格差だと思います。
	 	 （20080821/朝日新聞/朝刊/秋田全県・2地方）
	 　　（2）	川遊びや磯釣りの最中に落ちたらパニックになるだろう。そんなと
き、どうすれば助かるのか。救助術などを独自に追及している人物
が新潟県にいると聞き、訪ねた。
	 	 （20080718/朝日新聞/朝刊/生活2）
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